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הקדמה

מקובל להתייחס ליינו של מחלל שבת כאל יין נסך וליתר דיוק כ'סתם יינם' של גוים. יחס זה נובע מהשוואה בין מחלל שבת לבין גוי. תורה היא ולימוד אנו צריכים את דבריהם של רבותינו שמימיהם אנו שותים. ועל אף שדברים רבים נכתבו במהלך הדורות בנושא זה. במהלך המאמר נראה את המקור התנאי ממנו למדו לאסור, ואת דבריהם של הפוסקים במהלך הדורות, ולבסוף התייחסות לדורנו. במאמר תהיה סקירה של הדעות האוסרות את יינו של מחלל השבת כמו רבינו יונה, הרשב"א אל מול הדעות המתירות כמו רש"י האשכול, הרמב"ם ועוד, ודיעות הביניים כאלו שלא ניתן להכריע את דעתם בצורה חד משמעית. הדיעות יבואו לפי סדר זמניהם, למן דברי התנאים והאמוראים דרך דברי הראשונים ועד לפסיקת השו"ע והכרעות האחרונים בנושא.
 במאמר זה לא אעסוק בשאלת הקשר בין איסור חיתון לאיסור היין, וכן לא בתולדות איסור יין נסך של הגוי.

מקור האיסור

בתלמוד לא נאמר בשום מקום במפורש שמחלל שבת הנוגע ביין הופך את היין ליין נסך, וזאת משום שדעת הבבלי היא שרק מי שמנסך את היין לעבודה זרה ממש או גוי שעלול לנסך את היין לאלהיו, הם ההופכים את היין ליין נסך.

יחד עם זאת, דינו של מחלל השבת הוא חמור ביותר, ואין מקבלין ממנו קורבנות, להבדיל משאר פושעי ישראל שמקבלין מהן קורבנות כדי שיחזרו בתשובה, וכך למדנו בברייתא (חולין ה ע"א): 

'"מכם" (ויק' א, ב) - ולא כולכם: להוציא את המומר. "מכם" (שם) - בכם חלקתי ולא באומות. "מן הבהמה" (שם) - להביא בני אדם שדומים לבהמה. מכאן אמרו: מקבלין קורבנות מפושעי ישראל כדי שיחזרו בהן בתשובה, חוץ מן המומר, ומנסך את היין, ומחלל שבתות בפרהסיא'. 

הברייתא מונה ביחד את 'המומר, מנסך את היין [לעבודה זרה] ומחלל [את ה]שבתות בפרהסיא' בתור אלו שאין מקבלין את קרבנם שהביאו לבית המקדש. מתוך צירופם יחד באותה רשימה ניתן ללמוד על חומרתו של מחלל השבת. המשותף למומר ולמנסך את היין היא ששני אלו עובדים אל נכר, ואילו מחלל שבת אינו עובד לאל אחר. מדוע נכנס מחלל השבת אל קבוצת עובדי עבודה זרה?

רש"י (חולין, שם, ד"ה אלא לאו ה"ק) מסביר את הסיבה שמחלל השבת נמצא יחד עם המומר ומי שעושה יין נסך כך:

'האי תנא חמירא ליה שבת כעבודת כוכבים, דהעובד עבודת כוכבים כופר בהקב"ה, והמחלל שבת כופר במעשיו ומעיד שקר שלא שבת הקב"ה במעשה בראשית'. 

כלומר, יש לפרש את מעשיו של המחלל שבת כמעשים שמעידים על תפיסה פילוסופית הדוגלת בכפירה בבריאת העולם. המשמעות של כפירה בבריאת העולם היא חמורה ביותר וכפי שהעיד הרמב"ן (שמ' כ, ז): 'ולכך אמרו ז"ל (חולין כאן) שהשבת שקולה כנגד כל מצוות שבתורה, כמו שאמרו בע"ז, מפני שבה נעיד על כל עיקרי האמונה בחידוש ובהשגחה ובנבואה'.
המקור לכך שעובד עבודה זרה, פסול מלהביא קורבנות נמצא בספרא לויקרא (דבורא דנדבה, ב) על אותו הפסוק אותו דורש התנא של הברייתא בתלמוד שלנו, וכנראה יש קרבה בין הדרשות:

"אדם" (ויק' שם) - לרבות את הגרים. "מכם" (שם) - להוציא את המשומדים.
 ומה ראית לומר כן - אמור 'אדם' לרבות המשומדים, מכם להוציא את הגרים, אחר שריבה הכתוב מיעט? ת"ל: "בני ישראל" (שם) - מה בני ישראל מקבלי ברית, אף הגרים מקבלי ברית, יצאו המשומדים שאינן מקבלי ברית. אי, מה ישראל בני מקבלי ברית, אף המשומדים בני מקבלי ברית - יצאו הגרים שאינם בני מקבלי ברית? תלמוד לומר: "מכם". ועכשיו, הא אל תאמר: אלא מה ישראל מקבלי ברית, אף הגרים מקבלי ברית - יצאו המשומדים שאינן מקבלי ברית, שהרי הפרו ברית, וכן הוא אומר (משלי כא, כז): 'וזבח רשעים תועבה''.

התנא מתלבט מי ראוי להביא קורבן ומי פסול. האם המשומד שהוא בן לעם ישראל במקור אך מעשיו סותרים את הברית בין ישראל לקב"ה - הוא פנה עורף אל עם ישראל ואמונתו ודבק בעם זר ובאל נכר, יכול להביא קורבן או דווקא הגר שמעשיו מתאימים לברית בין הקב"ה לישראל - שעזב את כור מחצבתו ונדבק בא-להים חיים, יכול להביא קורבן למרות שמקורו הוא בעם אחר. מסקנת התנא היא שיש לפסול את המומר מלהביא קורבן, כיון שמעשיו סותרים את הברית. קורבן לקב"ה יכול להביא רק מי שאינו רשע, 'וזבח רשעים תועבה', גם אם הוא נצר לעם הקודש. לפי זה, החידוש של התנא של הברייתא שלנו בתלמוד הוא להוסיף על הנאמר בספרא: לא רק המומר שעזב את עם ישראל אינו יכול להביא קורבן, אלא גם מחלל השבת נקרא 'רשע' בדומה למשומד, ואין הוא יכול להביא לקב"ה קורבן, זבחו הוא תועבה.

מה דינו של מחלל שבת בשאר דיני התורה? האם ההגבלה על הקורבן היא דוקא על קורבן משום שאדם כזה שנטש את הברית אינו רשאי להביא קורבן לה' או שמא זהו בנין אב ליחס מקיף כלפי מחלל השבת? 

בדברים שיבואו נעסוק בדבריהם של הפוסקים לגבי איסור יינו של מחלל השבת.

בעל הלכות גדולות

הרב פרנק (שו"ת הר צבי, יו"ד קה) מציין את הבה"ג כמקור לאסור את יינו של המחלל שבת. המקום בו בה"ג בוחר להזכיר את דינו של מחלל השבת הוא בדיני שחיטה, וכך כותב הבה"ג:

'ומשומד אסור לאכול משחיטתו ומשומד לעבודה זרה ולחלל שבתות בפרהסיא עושה יין נסך דלגבי משומד שבת וע"ז כהדדי נינהו'.
 

על זה כותב הרב פרנק: 'הרי קמן אחד מגדולי הפוסקים שפוסק דמחלל שבת עושה יין נסך'. 

האם אכן זאת היתה כוונתו של הבה"ג לומר שמחלל שבת עושה יין נסך?

האור זרוע (ח"א, שסט) הבין שהבה"ג אכן רוצה לומר שמחלל שבת עושה יין נסך, ונדון בדבריו להלן אלא שהרב פרנק עצמו בתשובתו מציע לפרש את הבה"ג, במקרה שמחלל השבת מנסך בפועל את היין ואומר שהוא מנסך את היין לעבודה זרה, שהיין אז הופך לנסך, ואז 'עדיין לא שמענו מדברי בה"ג שמחלל שבת יאסור יין במגעו - כל זמן שלא שמענו מפיו להדיא שניסך את היין הזה בפועל'. אלא שלדעת הרב פרנק יש בכל זאת להביא ראיה שדעתו של הבה"ג היא שמחלל שבת עושה יין נסך מדבריו של הבה"ג בהלכות עדות, בהם נדון בהמשך.

כאן, יש לשאול, בספרו של בה"ג ישנם דיני יין נסך, אלא ששם לא מוזכר שמחלל שבת עושה יין נסך. מה ראה הבה"ג לכתוב את דבריו אלו דווקא בהלכות שחיטה? 

נראה שהרקע לדבריו של הבה"ג הם הברייתא הנ"ל בחולין, וכפי שיתבאר. במשנה בחולין א, א למדנו:

'שחיטת נכרי נבילה, ומטמאה במשא'. אם לוקחים את דבריו של התנא של הברייתא לעיל בדיני הבאת קורבן, גם לדיני שחיטה כפי שסוגיית התלמוד עושה,
 יש להוסיף לפסולי השחיטה שלושה פסולים נוספים שנמנו בברייתא בחולין הנ"ל: 'המומר ומנסך את היין ומחלל שבתות בפרהסיא'. לפי זה, יתכן שהבה"ג בעקבות התלמוד בא ללמד מיהו המשומד ששחיטתו פסולה שהוא: 'משומד לעבודה זרה, ולחלל שבתות בפרהסיא' וגם 'עושה יין נסך' הוא הוא 'מנסך את היין' שהוזכר בברייתא. שלושת הפסולים תואמים לרשימה שנמנתה בברייתא, ולפי זה יש לתקן את הגירסה של בה"ג: 'ועושה' יין נסך שהוא פסול נוסף לשחיטה.
 הבה"ג מסיים: 'דלגבי משומד שבת וע"ז כהדדי נינהו', להסביר מדוע מחלל שבת פסול לשחיטה.
 

אלא שעדיין נותרו דבריו של הבה"ג בהלכות עדות, אליהן מפנה הרב פרנק. הבה"ג עוסק בפסולי עדות ומביא ציטוט קטוע מהברייתא בחולין, וז"ל: 

'מאן דמחיל שבתא בפרהסיא שלא באונס, פסול לעדות. מאי טעמא? שבת וע"ז כי הדדי נינהו, ותניא, חוץ מן המשומד לנסך יין ולחלל שבתות בפרהסיא, דלאו בר ישראל הוא, דפסול לעדות'.
 

בה"ג מפרש שני סוגים של משומד: משומד המנסך יין ומשומד המחלל שבת. כלפי מי מופנית הסיומת 'דלאו בר ישראל הוא ופסול לעדות'? מדבריו של בה"ג הקורא למי שמחלל שבת 'משומד' נראה כי בה"ג אכן סבר כי המחלל שבת יוצא מכלל ישראל על ידי מעשיו, ולכן הוא נדמה למי שמנסך את היין לעבודה זרה, שהוא בודאי יצא מכלל ישראל במעשיו, ולכן יש לפוסלו לעדות. מסתבר שהסיבה לפוסלו לעדות היא על פי תפיסתו של התנא של הברייתא דחמירא ליה חילול שבת, ומי שפרש מעמו מכוח מעשיו ואינו מעיד באמונת ישראל, אין לו יכולת להיות עד בחוקים ובמשפטים של עמו אותם הוא נטש. 
אמירה מפורשת שבה"ג אוסר את יינו לא מצאנו, אך יתכן, שיש ללמוד מעדות על פסילת יינו, על פי הגדרתו של הבה"ג את מחלל השבת כ'לאו בר ישראל', אלא שאז מן הדין ללמוד לחלוטין שהוא אינו בר ישראל לא בדיני גטין וקידושין ולא בשאר דיני התורה.

האור זרוע (ח"א, שסט) מביא את דעתו של הבה"ג בהלכות שחיטה. האו"ז מביא את דבריו של הבה"ג בלשון זו: 'ומומר אסור לאכול משחיטתו מומר לע"ז ולחלל שבתות בפרהסיא דעושה יין נסך'. ובהמשך האור זרוע מביא דברים שמצא בספר גאונים ובסופם: 'והמחלל שבתות וימים טובים בפרהסיא שלא באונס כמומר לע"ז דמי, ואסור לאכול משחיטתו דחמורה עכו"ם שכל הכופר בעכו"ם מודה בכל התור' כולה וכל המודה בעכו"ם כאלו כופר בכל התורה כולה. ומחלל שבת בפרהסיא ועכו"ם כי הדדי נינהו, דתניא מכם ולא כולכם להוציא כו' ומסקנ' דשמעתין חוץ מן המומר לנסך יין ולחלל שבתות בפרהסי' אלמא כי הדדי נינהו ואסור לאכול משחיטתו'. האור זרוע כותבם זה לצד זה, ומכאן שהוא הבין שדעת הגאונים ודעת הבה"ג אחת היא. ברם, יש מקום להציע שדעת הגאונים אינה אחת, ובנושא יינו של מחלל שבת אפשר שנחלקו הגאונים ביניהם. 

האשכול

בספר האשכול בעריכתו של אלבעק (הלכות יין נסך, דף קנ ע"ב) אין התייחסות למחלל שבת,
 אך יש התייחסות לגבי ישמעאל ש'ודאי אין מנסך יין' ומדבריו משמע שגוי שאינו עובד ע"ז יינו מותר אף בשתייה.
 ומכאן עולה שאם שווה דינו של מחלל שבת לדינו של גוי, הרי אז דעת האשכול היא שיינו של מחלל שבת שלנו שאינו עובד ע"ז מותר בשתיה.

לעומת זאת, בספר האשכול בעריכתו של אויערבך יש התייחסות למחלל שבת,
 וכה דבריו (ח"ג, עמ' 151): 'ובהלכות כתב ישראל מחלל שבתות בפרהסיא עושה יי"נ, דלגבי מומר שבת וע"ז כהדדי נינהו. וחזי לן, דמחלל שבת ואינו עע"ז (=עובד ע"ז) לא גרע מגוי שאינו עע"ז שכ' הגאוני' שיינו ומגעו אינו אסור אלא בשתי'', משמע שיש לתת למחלל שבת דין גוי בסתם (שעל כך חלוקות גם הדעות אם הוא אוסר בשתיה), אלא שהוא מוסיף: 'ויש מי שאומר גוי שאינו עע"ז דליכא למיחש לנסוכי, נגיעתו אפי' בשתי' אינה אוסרת, ול"נ (חסר)', כלומר דעת 'יש מי שאומר' מתירה אפילו את יינו של הגוי (ואז גם יינו של מחלל שבת מותר בשתייה)
. הסיומת 'ול"נ' פתוחה לכל פרשנות אפשרית, שכן ההמשך אחריה חסר, היא יכולה להיות הן 'ולא נראה', ואז הוא סבור כדעה שיינו אסור בשתיה, או שהוא חלק על הגאונים שהביא קודם ובא להצדיק את הדעה המתירה את היין, והן 'ולי נראה' וחסרה דעתו הסופית בה הוא פסק אם אכן גוי שאעע"ז אוסר בשתייה או שמא פסק כדעה האחרונה המתירה בשתייה יין כזה.

נמצא שדעתו של האשכול אינה ברורה: אם המדובר בספר האשכול בעריכת אלבעק הרי שאז יש ללמוד שיינו של גוי שאעע"ז מותר בשתייה וה"ה ליינו של מחלל שבת, ואם המדובר בספר האשכול בעריכת אויערבך הרי שאז סוף דבריו קטועים ואינם מהווים ראיה לא לאסור ולא להיתר.

הרמב"ם

יש המביאים את דברי הרמב"ם כראיה לכך שיינו של מחלל השבת נחשב כסתם יינם, בכך שהרמב"ם השווה בין מחלל השבת לבין הגוי. הרמב"ם כתב במספר מקומות שדינו של מחלל השבת הוא כגוי (הל' שבת ל, טו; עירובין ב, טז; גזלה ואבידה יא, ב; גירושין ג, טו; שחיטה ד, ד). האחרונים בד"כ מצטטים את דבריו של הרמב"ם בהלכות שבת להביא מהם ראיה כי יינו של מחלל השבת אסור, אך דוקא מקור זה הוא המקור הפחות משמעותי לאסור את יינו של מחלל השבת של ימינו, וכפי שיתבאר. 

כך הם דבריו של הרמב"ם בסוף הל' שבת (מ"ת הלכות שבת ל, טו): 

'השבת ועבודה זרה כל אחת משתיהן שקולה כנגד שאר כל מצוות התורה, והשבת היא האות שבין הקב"ה ובינינו לעולם. לפיכך, כל העובר על שאר המצוות הרי הוא בכלל רשעי ישראל, אבל מחלל שבת בפרהסיא - הרי הוא כעובד עבודה זרה ושניהם כגוים לכל דבריהם' וכו'.

אילו אלו היו דבריו היחידים של הרמב"ם ניתן היה לומר כי אין מכאן ראיה משמעותית לגבי דינו של מחלל השבת, שכן המפתח להבנת דברי הרמב"ם הללו נמצא במיקומם. הרמב"ם כותב דברים אלו בסוף הלכות שבת. כאן זה המקום בו הרמב"ם כותב את האמירות העקרוניות בנוגע למעלתה של השבת ולחומרת דרגתו של מחללה, אך משקלה של אמירה זו הוא בעיקר בפן ההצהרתי שלה ולא ביישומה כלשונה. ניתן אז היה גם להביא הוכחות לכך שהרמב"ם לא פסל את יינו של מחלל השבת הן ממשנה תורה והן מתשובות הרמב"ם. במשנה התורה הרמב"ם הן בהלכות שבת והן בהלכות יין נסך אינו מזכיר שיינו של מחלל שבת אסור, ומכאן שהוא מתיר את יינו וכפי שקבע הבית יוסף: 'שהפוסק יש לו לפרש דבריו',
 והן מתשובתו של הרמב"ם בנוגע לקראים (בלאו, תמט) שם הרמב"ם מלמדנו:

אלה הקראים השוכנים פה בנוא אמון ובארץ מצרים ובדמשק .. ראויים הם לחלקם מחלקי הכבוד להתקרב אצלם במעשה יושר ולהתנהג עמהם במדת הענוה ובדרך האמת והשלום כל זמן שגם הם ינהגו עמנו בתמימות ויסירו מהם עקשות פה ולזות שפה מלדבר תועה על חכמי הרבנים שבדור, וכל שכן כשישמרו לשונם מלהתלוצץ ומלהלעיג בדברי רבותינו ע"ה הקדושים התנאים חכמי המשנה והתלמוד שבדבריהם והמנהגים הקבועים לנו מפיהם ומפי משה מפי הגבורה אנו הולכים וכו'

אך, אם מחללים בגלוי ראש מועדי ה' המקודשים בימים הקבועים לנו, אסור לבר ישראל לבקרם ליום הקבוע להם במה שבדאו מלבם וכו', ותניא מפרנסין עניי גוים עם עניי ישראל .. וקוברין מתי גוים עם מתי ישראל מפני דרכי שלום, כל שכן אלו שהן מתולעת יעקב. ויינם לפי שכלי אין בו צד אסור, שהרי יין כותים היה כבר בחזקת היתר לישראל עד שמצאו להם דמות יונה בהר גריזים. וכו'.

הקראים מתוארים בתשובה כמי שאינם שומרים את התורה שבעל פה, מתלוצצים מהרבנים, חוגגים חגים שבדאו מלבם - דבר שבעיני הרמב"ם היה חמור עד מאוד, ומן הסתם ניתן להוסיף, הקראים גם מחללים שבת בדברים האסורים מדרבנן (שכן הם כפרו בדיני דרבנן) ואף בדברים שאסורים מהתורה כמו קשירה, ברירה, בישול, כתיבה, צידה, בנין ועוד (שכן הם אינם מפורשים בתורה שבכתב), ובכל זאת אין הרמב"ם אוסר את יינם. אם כי, ניתן לטעון שהקראים אכן שמרו שבת והקפידו על כל ל"ט אבות מלאכה ודיני דרבנן כפי מסורת חז"ל.

יש להוסיף להסבר הרמב"ם שהסיבה לכך שהקראים אינם אוסרים את היין תלויה בהגדרת מחלל השבת בפרהסיא, והעובדה שהרמב"ם התיר את יינם של הקראים מלמדת שהרמב"ם ראה בקראים יהודים לכל דבר, ולא קבע לגביהם שהם 'מחללי שבתות בפרהסיא'. הקראים גם אם הם עוברים על עבירות דרבנן ודאורייתא בשבת (ואולי גם חלק מהמלאכות הם עושים לעין כל), אין זה נחשב 'פרהסיא', וכנראה זה משום שפרהסיא תלויה במחלל ובחברה הסובבת אותו. שעה שהמחלל פורש מתוך העדה ביד רמה בדומה למקושש בשעתו - הרי זה מחלל את השבת בפרהסיא, לעומת זאת במקום שהחברה הקראית עצמה בתור צבור מתנהג כך, והיחיד הקראי אינו נבדל מחבורתו כשהוא מחלל את השבת על פי חוקיהם, אין חילול השבת שלו מוגדר 'פרהסיא' גם בעיני הרמב"ם.

אפשר להציע הסבר נוסף לדעתו של הרמב"ם בהגדרת מחלל השבת בפרהסיא והוא קשור בתפיסה ובהשקפה שהרמב"ם מייחס למי שמחלל את השבת. העובדה שהרמב"ם כלל את מחלל השבת עם סוגי כופרים שונים, יכולה להעיד כי הסיבה לדינו החמור של מחלל השבת המפקיע ממנו שם ישראל הוא שהרמב"ם סבר שמי שמחלל השבת בפרהסיא הוא כופר ומעשיו מעידים עליו.

בהל' שבת לעיל הרמב"ם קובע שמחלל השבת ומי שעובד ע"ז הם 'גוים לכל דבריהם'. בתוך דבריו, ניתן לראות תהליך בו הרמב"ם מגדיר את מחלל השבת כגוי כתוצאה מכך שהוא משווה בין מי שמחלל שבת לבין מי שעובד ע"ז, ואת שניהם הוא מסווג כגוים. תהליך זה של השוואת מחלל השבת לעובד ע"ז מוסבר על ידי הרמב"ם עצמו 'השבת ועבודה זרה כל אחת משתיהן שקולה כנגד שאר כל מצוות התורה', ולכן הפוגע בהם הרי הוא כפוגע בתורה כולה. ברם, נראה שיש קשר עמוק יותר ביניהם.

הרמב"ם בהל' עירובין (ב, טז) כותב: 'ישראל שהוא מחלל שבת בפרהסיא או שהוא עובד עבודה זרה הרי הוא כגוי לכל דבריו, ואין מערבין עמו ואינו מבטל רשות אלא שוכרין ממנו כגוי, אבל אם היה מן המינים שאין עובדין עבודה זרה ואין מחללין שבת כגון צדוקים וביתוסים וכל הכופרים בתורה שבעל פה, כללו של דבר כל מי שאינו מודה במצות עירוב, אין מערבין עמו לפי שאינו מודה בעירוב ואין שוכרין ממנו לפי שאינו כגוי, אבל מבטל הוא רשותו לישראל הכשר וזו היא תקנתו' - הרמב"ם מחלק בין מי ש'רק' כופר בתורה שבעל פה שאינו נחשב כגוי לבין מי שעע"ז ומחלל שבת שנחשבים כגוי.
 הרמב"ם מעמיד את מחלל שבת יחד עם עע"ז בתור אלו שכופרים כפירה מוחלטת להבדיל מהצדוקים והביתוסים הכופרים כפירה חלקית בלבד, בתורה שבעל פה, ולכן אין דינם כגוים. כך גם בהל' גזילה ואבידה (יא, ב) הוא כותב: 'אבל אוכל נבילות להכעיס הרי הוא מין והמינין מישראל והאפיקורוסים ועובדי עבודה זרה ומחללי שבת בפרהסיא, אסור להחזיר להן אבידה כגוי', וגם כאן הרמב"ם כולל את הכופרים השונים יחדיו, ובתוכם הוא משבץ את מחלל השבת, מה שמלמד שהרמב"ם ראה גם במחלל השבת סוג של כופר בעיקר. כך, גם בדבריו של הרמב"ם בהל' שחיטה (ד, יד) שכתב: 'ישראל מומר לעבירה מן העבירות שהיה מומחה, הרי זה שוחט לכתחילה.. ואם היה מומר לע"ז או מחלל שבת בפרהסיא או אפיקורוס והוא הכופר בתורה ובמשה רבינו כמו שביארנו בהלכות תשובה, הרי הוא כעכו"ם ושחיטתו נבילה'. גם כאן הרמב"ם מדמה את מחלל השבת לאפיקורוס והוא הכופר בתורה ובמשה רבינו, שאז הוא כעכו"ם ששחיטתו נבילה. ההפנייה להלכות תשובה שופכת אור להבין כיצד ראה הרמב"ם את מחלל השבת בפרהסיא. בהלכות תשובה ג, ו-ח הרמב"ם מגדיר מהן מין, אפיקורוס: 'מין' הוא כזה שמפקפק באמונה בנוגע לקב"ה: 'האומר שאין שם אלוה ואין לעולם מנהיג, והאומר שיש שם מנהיג אבל הן שנים או יותר, והאומר שיש שם רבון אחד אבל שהוא גוף ובעל תמונה' וכו', לעומת זאת 'האפיקורוס' מאמין שיש א-ל אלא שהוא מפקפק בקשר בין האדם לבין הא-ל: 'האומר שאין שם נבואה כלל.. והמכחיש נבואתו של משה רבינו, והאומר שאין הבורא יודע מעשה בני האדם', ובתוך קבוצת האפיקורוסים נכנסת תת קבוצה של כאלו הכופרים בתורת משה: 'האומר שאין התורה מעם ה' אפילו פסוק אחד אפילו תיבה אחת אם אמר משה אמרו מפי עצמו הרי זה כופר בתורה, וכן הכופר בפירושה והוא תורה שבעל פה והמכחיש מגידיה כגון צדוק וביתוס' - והבדל יש בין סוגי הכופרים האחרונים, שכן הבדל יש בין אפיקורוס המפקפק באמונה שיש תורה מן השמים לבין כזה שמאמין שהתורה היא מן השמים אלא שמפקפק בפירושה וכד' - הבדל זה בא לידי ביטוי בהל' עירובין לעיל: האפיקורס שכופר בקשר בין האדם לבין ה' אינו בן ישראל לעומת הצדוקים והביתוסים שאינן גוים, על אף שהם סוג של אפיקורסים. לעומת זאת, האפיקורס בעצם הקשר בין האדם לבין ה' אינו בכלל ישראל, וכפי שבאר הרמב"ם בהל' ע"ז (ב, ה): 'ישראל שעבד ע"כ הרי הוא כעובד כוכבים לכל דבריו ואינו כישראל שעובר עבירה שיש בה סקילה.. וכן האפיקורוסים מישראל אינן כישראל לדבר מן הדברים ואין מקבלין אותן בתשובה לעולם.. והאפיקורוסים הם התרים אחר מחשבות לבם בסכלות דברים שאמרנו עד שנמצאו עוברים על גופי תורה להכעיס בשאט נפש ביד רמה ואומרים שאין בזה עון' - האפיקורוס מוגדר ככזה מתוך ההשקפה והאמונה בה הוא אוחז. ומתוך כך, צריך להבין שגם מחלל השבת של הרמב"ם הוא אפיקורוס משום שהרמב"ם הניח שמחלל שבת בפרהסיא מחזיק בהשקפה הדומה לזו של האפיקורס או של המין, כלומר הוא מאמין כי אין בורא לעולם או מאמין שאין קשר בין הקב"ה לבין העולם, שאין נבואה וכד', ולכן נשלל ממנו תואר שם ישראל.
 
בסיכום דעתו של הרמב"ם, יש ללמוד קולא גדולה למחללי שבת של ימינו. הרמב"ם לא כתב במפורש שמחלל שבת אוסר את היין. אמנם, הרמב"ם משווה את מחלל השבת בפרהסיא לגוי לכל דבריו אך השוואה זו ניתנת לפירוש. הרמב"ם עצמו כתבה רק לגבי שלוש דוגמאות: גט, עירובין וקורבן ולא ברורה דעתו מעבר לדוגמאות אלו.
 אבל גם אם נניח שאכן לכל דבריו מחלל שבת בפרהסיא הוא כגוי, הרי שזה רק 'מחלל שבת בפרהסיא' על פי הפירוש שהרמב"ם העניק לזה, ויבואו דבריו על הקראים וילמדו שלא כל מחלל שבת בפרהסיא מוגדר ככזה אצל הרמב"ם, או משום שהפרהסיא ביחס לקראים שונה מהפרהסיא הנדרשת כדי להפוך את מחלל השבת למחלל שבת או משום שכדי להיות מוגדר 'מחלל שבת בפרהסיא' הפורש מן העדה צריך להיות 'מחלל שבת פילוסוף', המחלל את השבת מתוך פילוסופיה של כפירה. 

מכאן, יש להציע שלדעת הרמב"ם חלק גדול ממחללי שבת שבימינו שאף הם מתולעת יעקב, וחוגגים את חגי ישראל, ואינם כופרים במציאות ה' - אין יינם אסור.

חכמי צרפת ורבינו יונה

הפוסק שפסק במפורש שיינן של מחללי שבתות אסור הוא ר' יונה בדבריו בשערי תשובה (ש"ג, קמב):

ועל מצוות שבת אמרו רבותינו זכרונם לברכה: 'שקולה שבת כנגד כל המצוות', ואמרו רבותינו זכרונם לברכה כי העובד עבודת כוכבים או המחלל שבת בפרהסיה - הוא מומר לכל התורה כולה, ושחיטתו נבילה ואוסר את היין במגעו.

הרשב"א (ח"ז, קעט) מצטט מפי הר' יונה ששמע מחכמי צרפת שהדין ביחס למשומד לע"ז שבמקומות מסוימים הוא הולך ו'מאמין בע"ז בפני גוים', ובמקומות אחרים הוא מצהיר על יהדותו, שיש לפסוק לגביו שאכן הוא יהודי, ומה שהוא מצהיר על אמונתו בע"ז 'הוא עושה להנאת יצרו הרע, ואינו מאמינו בלבו'. הרשב"א מוסיף: 'אבל, משומד לחלל שבתות בפרהסיא או שאינו מאמין בדברי רבותינו הוא מין, ויינו יין נסך וספריו ספרי קוסמין, ויש אומרים אף בניו ממזרים'. יתכן, שהוספה זו היא דין נפרד מנושא התשובה העוסקת במשומד לע"ז, ודין זה נוגע בסוג אחר של משומד: משומד לחלל שבתות, ויתכן שהוספה זו היא המשך לדין המשומד לעבודה זרה, ואז היא מתפרשת כך: אותו יהודי הטוען שהוא יהודי אך ידוע לנו כי במקומות מסוימים הוא מצהיר על אמונתו בע"ז, צריך להיבחן בשמירת השבת, ואם הוא במקומות אחרים מחלל שבתות בפרהסיא, הרי שאז הוא ודאי משומד.

בין כה וכה, הרשב"א מגביל את הגדרת מחלל השבת של ר' יונה בשתי הגבלות: האחת, שהוא מוחזק בחילול שבת, והאחרת שהוא חילל בפני עשרה (כשרים).

מהי המשמעות של הגבלות אלו שהרשב"א מטיל על דינו של ר' יונה? מנין לרשב"א שניתן להגביל את דבריו של ר' יונה?

הרב הירשנזון טען בשעתו שההגבלות נובעות משום ש'הרשב"א ז"ל הבין שזה מענין הגזמה אשר הורגלו אז חכמי צרפת בזמנו, והחסיד ר' יונה בראשם לאיים ולגזם בדרך מוסרי בדברים כאלה לגדש את הסאה, וגדשו גם פה לחשוב את המחלל שבת בפרהסיא למין הנזכר בחולין דף יג שחיטת מין לע"ז.. והרשב"א ז"ל אשר פחד שהגודש הזה יביא לידי מחיקת הסאה, החליש מעט את הדבר ואמר שגם רבינו יונה בהגזמתו לא הגזים רק נגד המוחזק לחלל שתים שלוש פעמים ובפני יוד מישראל דווקא' וכו'.
 וכבר תקפוהו אחרונים רבים על דבריו ועל הסגנון.

נראה להציע הסבר אחר. אך, לפני זה יש לשאול מה המקור של רבינו יונה לדינו זה?

נראה שחכמי צרפת מהם שמע רבינו יונה את דינו (כפי שמעיד הרשב"א) באים מבית מדרשו של רש"י. בשו"ת רש"י (קסט) מצאנו שאלה דומה ביותר לשאלה שרבינו יונה מתייחס אליה, על 'משומד שנשתמד במקום אחד ובא במקום אחר', והשאלה היא האם ניתן לשתות עמו יין. והתשובה שמצא מי שליקט את התשובות היא להקל בדינו משום שרש"י פוסק שאין הלכה כתנא של הברייתא שחמורה לו שבת כמו ע"ז, ועוד משום שאותו משומד שנראה שחזר בתשובה כשהוא כאן, מותר לשתות את יינו. שתי הסיבות סותרות זו את זו, שכן אם אין הלכה כתנא של הברייתא הרי אז בטל דינו של מחלל שבת לגמרי.

נראה שחכמי צרפת מהם רבינו יונה שמע את פסק הדין הם מבית מדרשו של רש"י ואולי זוהי התשובה שלפנינו ואז הוא הכריע כהסבר השני שרק משום שהוא חזר בתשובה רש"י התיר את יינו או שהיתה לו תשובה אחרת בשמו של רש"י,
 ומתוך כך הוא למד שיינו של מחלל שבת אסור. אלא שאז, מצאנו קולא גדולה בתשובה שלפנינו הבאה מבית מדרשו של רש"י, שכן אם אין הלכה כתנא זה של הברייתא ששבת חמורה כעבודה זרה, ממילא אין דינו של מחלל השבת כה חמור לאסור את יינו. וכדמות הוכחה יש בתשובה הקודמת לזו (קסח) המתירה את יינם של האנוסים שחזרו בתשובה זה עתה, ועל זה פסק רש"י 'חלילה לפרוש מן יינן לביישן.. ולא גזרו רז"ל אלא על מגע גוי ולא על מגע פושעי ישראל, ובמקומנו אף הגוים אינם מנסכים וכ"ש אלו', ואפשר להבין שלרש"י רק מגע גוים אוסר, ואילו מגע פושעי ישראל אינו אוסר גם אם הם עדיין פושעים.

הרשב"א

מהי דעתו של הרשב"א עצמו? הרשב"א בתשובתו מדגיש שזו היא דעתו של ר' יונה אותה הוא מפרש, כך נפתחת התשובה 'מפי הר' יונה ז"ל פסק בענין יין נסך' וכו', ובסופה: 'וענין חלול שבתות או מי שעבר על דברי רבותינו לדעתו או שהוא עובד ע"ז' וכו', מה שגורם לחשוב שאולי הרשב"א סבר אחרת.
הרשב"א בשו"ת (ח"א, שטו) מצדיק פסק שנפסק לגבי מומר לעבודה זרה, ובתוך כדי הדברים הוא כותב לרב השואל:
 'גם מה שאמרת דאיש זה אינו בכלל התר זה אלא הרי הוא פסול ומומר לכל התורה כולה. יפה דנת ויפה כיוונת ואין לזוז ממנו, דאפילו מומר לחלל שבתות בפרהסיא הוי מומר לכל התורה כולה' ועל כך הוא מביא את הברייתא בחולין. נמצא שהרשב"א עצמו פסק שדי בחילול בפרהסיא כדי להגדירו כגוי ולאסור את יינו, ואולי אין צורך במוחזקות.
 נמצא, שהרשב"א נוקט בעמדה מחמירה כלפי מחלל שבת בפרהסיא, ולא כפי שרצה הרב הירשנזון לראות את הרשב"א עם המקילים.
הריב"ש והתשב"ץ
הריב"ש נשאל (ח"א, ד) לגבי 'אדם מאנוסי הזמן לעבודת כוכבים' אם יוכל 'לדרוך ענבים בגת של ישראל', וכן על נאמנותו של אנוס לומר שהיין נעשה בהכשר. הריב"ש מחלק בין סתם מי שעוברים עבירה באונס שדינם 'כישראלים גמורים וסומכין על שחיטתן ואין אוסרים יין במגען' לבין מי שעוברים עבירה ברצון אפילו בינם לבין עצמם 'אם העבירה היא עבודת כוכבים או חלול שבת בפרהסיא הרי הם כעובדי כוכבים גמורים לכל דבר ושחיטתן נבילה כשחיטת נכרי ואוסרים יין במגען, ואם העבירה היא משאר איסורין הרי הוא מומר לאותו דבר ולא לדבר אחר אך אינו אוסר יין במגעו, כיון שאינו כעובד כוכבים גמור'. הריב"ש מחלק בין כל האיסורים לבין ע"ז ושמירת שבת בהם האדם הופך במעשיו לעובד כוכבים גמור. 
גם אצל הריב"ש יש מקום לומר שהמחלל שבת בפרהסיא שמוגדר כעובד כוכבים גמור, זה רק כשחילול השבת מעיד על אמונה דתית כמו באנוסים שמעשיהם מוכיחים היכן לבם. חיזוק לכך ניתן למצוא בחילוק בין מי שעושה ברצון למי שעושה באונס, כלומר לא המעשה מגדירו כעובד כוכבים אלא הכוונה העומדת מאחורי המעשים. המדד אם אדם זה הפך לגוי גמור גם כלפי חוץ וגם כלפי פנים או רק כלפי חוץ כמו חלק מהאנוסים אך בפנים הוא בן ישראל כשר, הוא כוונתו של העושה. לאור זאת, ניתן לומר שמחללי שבת של ימינו לדעת הריב"ש אינם מחללי השבת והאנוסים עליהם הריב"ש דיבר, וכפי שהסברנו בדעת הרמב"ם, ולכן אין יינם אסור.

התשב"ץ (ח"ג, שיב) דן באנוסים השולחים יין בספינות אם מותר לשתות את יינם, ועל זה הוא כותב: 'אם יצא עליהם שם שהם מחללים שבת בפרהסיא אפילו מגען אסור, ובשלא יצא עליהם שם זה משום חשדא בעלמא חשבינן להו חשודין לזה.. ולפי זה אסרתי היין הבא מאצלם אפילו אותו שנעשה קודם הגזירה' וכו'. 

התשב"ץ עצמו אסר את יינם אם הם מחללים שבת בפרהסיא, אך יש לשאול האם לדעתו חילול שבת בפרהסיא הוא תנאי מספיק לאסור את יינם? האחרונים מבינים שהתשב"ץ אסר את היין אך ורק בגלל חילול השבת, אך יש מקום לומר שהתשב"ץ אסר את יינם של האנוסים משום העובדה שהם 'אנוסים' והם מבקרים בבתי אידם של הנוצרים ועובדים ע"ז ממש, ועל כך התשב"ץ מלמד שאבן הבוחן לאמונתם הוא נושא שמירת השבת, שכן אף אם הם עובדים ע"ז אם הם שומרים שבת, הרי זה לאות ולמופת שלבם נכון באמונת ישראל, אך אם יצא עליהם שם שהם מחללים שבת, מסתמא כבר הם טבועים ביוון מצולות הנצרות, ויינם אסור. 
פסיקת השו"ע
השו"ע והרמ"א לא כתבו במפורש שיין של מחלל שבת הוא יין נסך. ברם, מצירוף הלכות שנאמרו בשני מקומות שונים ניתן לשער את דעתו של השו"ע: יו"ד ב, ה; יו"ד קכד, ח.

השו"ע בהלכות שחיטה (יו"ד ב, ה) כותב: 'מומר להכעיס אפילו לדבר אחד או שהוא מומר לעבודת כוכבים או לחלל שבת בפרהסיא או שהוא מומר לכל התורה אפילו חוץ משתים אלו דינו כעובד כוכבים'. השו"ע בהלכות יין נסך (יו"ד קכד, ח) כותב: 'משוך בעורלתו אינו עושה יין נסך. ומומר, אע"פ שהוא מהול, עושה יין נסך במגעו, ונאמן לומר ששב בתשובה'.

סימן קכד עוסק בשאלה מי עושה יין נסך, ו'מומר' נחשב כמי שעושה את היין ליין נסך. השו"ע בסי' ב מגדיר את מחלל שבת כמומר, ולכן צירוף סימן ב עם סימן קכד מלמד שלדעת השו"ע מחלל שבת בפרהסיא הוא מומר שיינו אסור. 

גם לפי השו"ע לא כל מחלל שבת יינו אסור אלא דוקא זה המחלל בפרהסיא. ומקורו של השו"ע הוא ברמב"ם, ולכן נראה שהדברים שנאמרו ביחס לרמב"ם נכונים גם כן כלפי השו"ע.

האחרונים

האחרונים לא הביאו את השו"ע כמקור פשוט לאיסור והלכו להביא ממרחק לחמם.
 ואדרבה, למרות מסקנה זו המתבקשת מהשו"ע מצאנו באחרונים היתרים ליינו של מחלל שבת.

החתם סופר (ח"ב, יו"ד קכ) דן במקרה בו יש שתי עדויות סותרות על אדם שדרך יין סמוך לשבת או בתוך השבת, אם מותר לשתות את היין שאותו אדם דרך, ותשובתו היא שהיין מותר שכן הסיבה שמחלל שבת עושה יין נסך 'איננו משום חתנות כי מותר להתחתן בבנותיו ולא משום לתא דע"ז אלא משום קנסא עשאוהו כגוי עע"ז, וע"כ אין להחמיר כ"כ', ומכאן למדו רבים שמהות האיסור על יינו של מחלל שבת הוא משום קנס.
ברם, נראה שדבריו של החת"ס מדברים על מקרה בו אותו אדם מוכר לאחרים יין זה, שאז יש להטיל עליו קנס ולא לקנות ממנו את יינו, ברם אם אותו אדם המחלל שבת נוגע ביין של מי ששומר שבת, הרי שאז הוא לא יאסור את יינו, כיון שאין לקנוס את מי ששומר שבת. כך, שדבריו של החת"ס לא מלמדים שיש לקנוס כל פעם שמחלל שבת נוגע ביין אלא רק את יינו של מחלל השבת עצמו.

הבנין ציון (החדשות, כג) כותב שלמרות שמעיקר הדין מחלל שבת בפרהסיא יינו אסור, 'אבל לפושעי ישראל שבזמנינו לא ידענא מה אדון בהם אחר שבעו"ה פשתה הבהרת לרוב עד שברובם חלול שבת נעשה כהיתר אם לא יש להם דין אומר מותר שרק קרוב למזיד הוא', ומוסיף 'ומה גם בבניהם אשר קמו תחתיהן אשר לא ידעו ולא שמעו דיני שבת שדומין ממש לצדוקין.. מפני שמעשה אבותיהן בידיהם והם כתינוק שנשבה לבין עובדי כוכבים'. והוא מסיק לבסוף: 'ולכן לענ"ד המחמיר להחשיב נגיעת יין של הפושעים הללו לסתם יינם תבוא עליו ברכה, אכן גם למקילים יש להם על מה שיסמכו אם לא שמבורר לנו שיודע דיני שבת ומעיז פניו לחללו בפני עשרה מישראל יחד, שזה ודאי כמומר גמור ונגיעת יינו אסור'. 

הבנין ציון כתב במהלך דבריו מספר הגדרות למחלל השבת שבתקופתו: צדוקי, פושע, אומר מותר, תינוק שנשבה. אך, רק במקרה של חילול בפני עשרה הוא מגדירו כ'מומר גמור'. ונראה, שהגדרות אלו נועדו להרחיק את מחלל השבת מהגדרת 'מומר', כדי שלא לאסור את יינו. אלא שהוא מקיל דוקא במחללי שבת כאלו 'שמתפללים תפילת שבת ומקדשים קידוש היום ואח"כ מחללים שבת במלאכות דאוריתא ודרבנן', משום שהקידוש מעיד שהם אינם כופרים בה'. נמצא, שהבנין ציון דוקא מחמיר בדבריו, שכן הוא דורש כדמות הוכחה שהם אינם כופרים.

הרב אסאד (יהודה יעלה ח"א, יו"ד נ) באותה התקופה, לאחר שהוא מביא מדברי הריב"ש ש'שנה ושילש כן, דהמחלל שבת בפרהסיא הרי הוא משומד לכל התורה והרי הוא כעובד ע"ז גמור לכל דבריו' הוא מסייג זאת במגבלות שהרשב"א כבר סייג את דבריו של ר' יונה, אלא שהרב אסאד מוסיף שורה של גורמים להקל כמו זה שה'דור פרוץ מרובה אין להרחיקם כ"כ ולדחותם בשתי ידים חלילה שלא יפקרו טפי ויותר טוב לקרבם בזרוע', ולבסוף מסיק 'מכל הלין טעמי, נראה לי שגם בעל נפש אין צריך להחמיר על עצמו מלשתות יין שנגעו בה מחללי שבתות כאלו שבזה"ז שלא העידו עליהם בפניהם בפני הב"ד שחללו בפני י' מישראל'. בתלותו את האיסור בעדות בבית דין בפניהם של מחללי השבת - הרב אסאד מבטל בפועל את איסור יינו של מחלל שבת, שכן בבתי דין שלנו לא מעידים על מחללי שבתות להענישם.
דבריו אלו עוררו התנגדות חריפה של בעל המנחת אלעזר שדוחה את דבריו מכל וכל, הן ברצונו לקרב בזרוע ואדרבה, לדעתו יש לרחק את מחללי השבתות ואין לקרב את הפושעים והן את חידושו שיש צורך בעדות בפני בית דין, ומסיים עליו: 'וכבודו של מהר"י אסאד במקומו מונח'. דעתו האישית היא ש'אין לעשות זה (את דעתו של המהר"י אסאד) אפילו סניף להיתרא, ויתפרדו כל פועלי אוון. אדרבא, זה חשש שגזרו חכז"ל כדי שלא ילמד ממעשיו, ואנן ניקום ונבטל זאת בסברות כרסיות.. בודאי ישתקעו הדברים ולא יאמרו'. המנחת אלעזר לא רק אוסר את יינו של מחלל השבת אלא גם אוסר קשרי נישואין עמם: 'בודאי אסור בפושעי זמנינו שמחללים שבתות בפרהסיא והמה נמשכים אחרי דעות נפסדות.. ובזה שייך בודאי איסור חיתון מטעם שלא ילמוד ממעשיהם הרעים מכת הרעה הזאת שאומרים אין תורה מן השמים' וכו'. גם המנחת אלעזר שאוסר קשרי חיתון אינו אוסר זאת משום שמחללי השבת הם גוים אלא מהחשש שמא ילמד ממעשיהם.

דבריו ההלכתיים של המנחת אלעזר מושפעים מתפיסתו העקרונית כיצד נכון להתייחס אל מחללי השבת שבזמנו בפרט וכיצד להגיב לשאלות החברה והעם היהודי תופעת ההשכלה ולחילון שבזמנו ככלל.

בעשרות השנים האחרונות עלה נושא זה של יינם של מחללי שבתות מספר פעמים, ואצמצם את היריעה לדבריהם של שלושה פוסקים: החזו"א, הרה"ג משה פיינשטיין זצ"ל, הראשל"צ הרה"ג עובדיה יוסף שליט"א.
החזו"א (יו"ד ב, כג) כותב 'ומיהו מין של חילול שבת או לכל התורה ואינו עובד כו"מ היה נראה דיינו מותר', שכן הוא מסביר אין משום לגזור 'לא משום בנותיהן ולא משום ניסוך' ולכן 'אין לנו משום מה לאסור יינו', ועל כך מוסיף החזו"א שגם הרמב"ם לא הזכיר 'לאסור יינו של ישראל מומר שאינו עובד עכו"מ', מה שמצביע שהחזו"א סבר שדעת הרמב"ם היא להתיר את יינו, והוא לא ראה בדבריו של הרמב"ם בהלכות שבת מקור לאסור את יינו, אלא שהחזו"א מביא את תשובת הרשב"א (מפי רבינו יונה) האוסרת, ועל כך הוא מסיים 'ולא נודע מקורו'. נדמה שהחזו"א נקט זהירות כאן מסיבות השמורות עמו, שכן הסגנון וכל מהלך הדיבור מלמדים שדעתו היא שיש להתיר את היין רק שהוא מודע לאיסור הבא מפי הרשב"א ולכן הוא מסתייג וגם על זה הוא כותב שאין זה בעצם איסור כי לא נודע מקורו. ולכן, נראה שלחזו"א יש להתיר את יינו של מחלל השבת כדעת הרמב"ם שלא אסר לפי דעתו את היין.

האג"מ (אה"ע ב, כ; יו"ד ב, ה; או"ח ג, כב) מחדש טעם להגדיר את מחללי השבת לא כגוים מתוך החילוק בין פרהסיא לבין צנעה, שאם הוא מחלל בפרהסיא יש מי שיאמר שהוא מחלל מצד שהוא כופר במעשה בראשית, וממילא המחלל הרי הוא כמי שמודה לפניהם ואומר לרואים אותו שהוא כופר, ולכן אם 'ידוע לכל שהוא מאמין שהשי"ת ברא העולם (שרואין אותו שנזהר בכל האיסורין במאכלות אסורות וכד'.. ורק שעושה מלאכתו להרויח בשבת) הרי הוא למכירין אותו כ''אנן סהדי'' שעושה רק משום שאינו יכול לכבוש את יצרו', ולכן אין הוא כגוי. הרקע לתשובתו של האג"מ הוא יהודים בארה"ב שנאלצו לעבוד בשבתות על מנת שלא יפוטרו ממקום עבודתם.

היביע אומר (ח"ה יו"ד י) עוסק בשאלה אם יש בבישולים של מחללי שבת דין של בישולי עכו"ם, ובמהלך הדברים הוא כותב בפשטות שמחלל שבת 'דינו כעכו"ם ויינו יין נסך ואוסר יין שלנו במגעו', אלא שהוא מחלק בין איסור יין  שלזה אין הוא מוצא היתר לבין בישוליו של מחלל שבת להם מוצא היב"א היתר. לעומת זאת, בתשובה אחרת ביחס ליינו של מחלל שבת כותב היבי"א (ח"א, יו"ד יא) שיש למצוא 'סמך להקל כשהם שומרי תורה ומצוות, ועכ"ז נכשלים בחלול שבת בפרהסיא בשביל פרנסתם על פי דברי הגאון בנין ציון והגאון מהר"י אסאד וסיעתם משלומי אמוני ישראל'.
 
החילוק בין יינם לבין בישוליהם הוא חילוק תמוה. שכן, אם הסיבה שיינם אסור משום בנותיהם וזה לא שייך במחלל שבת אז גם בישוליהם צריכים להיות מותרים. ואם הסיבה שכיוון שגזרו על מחלל שבת שהוא כגוי אז הוא לכל דבריו כגוי (וכפי שכתב הר"ן המצוטט ביבי"א) אם כן גם לעניין יינם וגם לעניין בישוליהם הוא כגוי.

נראה שהאנשים עליהם דן היבי"א הם מסורתיים המקיימים מצוות כאלו ואחרות, אלא שאז החידוש הוא שאין להקל לשתות את יינם גם אם ידוע שהם מסורתיים אלא רק במקרה שהם מחללים את השבת בשביל פרנסתם. השו"ע עצמו לא הקל במחלל שבת לצורך פרנסה ולא הקל במקרה שהוא מסורתי, אך היא ממשיכה את הקו של האחרונים בצמצום האיסור אך מחמירה יותר מהם, שכן הבנין ציון הסתפק בכך שהוא עושה קידוש להתיר את יינו ולא הצריך שחילול השבת ינבע מטעמים של פרנסה וכד'.
לעומת זאת, ביחס לנשיאת כפיים של כהן מחלל שבת היבי"א כותב (ח"ז או"ח טו) 'ומ"מ רבים אשר אתנו המלמדים זכות להקל על פושעי ישראל אלה, שנחשבים כשוגגים ולא כמזידים, שבודאי אינם יודעים באמת חומרת האיסור, וחזי לאצטרופי מה שמתפללים ומקדשים', ומשמע שדי בהיותם מסורתיים כדי להגדירם כשוגגים ולחלצם מדין מחללי שבתות, וצ"ע בדעתו.

לסיום

השאלה העקרונית שברקע הדברים היא מה צריך להיות היחס הכללי כלפי מחללי שבתות כיום, האם נכון יותר לרחקם או לקרבם. המצדדים בריחוקם עושים זאת הן משום חומרת פשעיהם של מחללי השבת והן מצד החשש שמא נלמד ממעשיהם, ואילו המצדדים בקירוב עושים זאת מתוך דאגה לאחדות עם ישראל ולאחדות משפחות בהן יש בנים ובנות מחללי שבת. לכל צד יש יתרונות וחסרונות במבחן המציאות. המרחיקים עלולים לפגוע באחדות עם ישראל ובמשפחות שונות, ואילו המקרבים נראים כמקילים ראש בחומרת השבת ואף נחשפים ללמוד ממעשיהם ודעותיהם של מחללי השבת.

הדברים שנכתבו במאמר זה כוונו בעיקר על יין שנגע בו מחלל שבת, ובעיקר למצבים שנקלעות אליהם משפחות בהם חלק מהמשפחה אינו שומר שבת.

היבי"א מסיים בתשובתו נגד הרב הירשנזון (יבי"א ח"א יו"ד יא) בדברים הבאים: 'אולם לא ראה ד' הבה"ג והאשכול והאור זרוע והריב"ש והרשב"ץ הנ"ל שכולם כתבו להדיא דמומר מחלל ש"ק עושה יי"נ במגעו, וכן דעת הרשב"א במיוחסות (סי' קפ) וכ"פ רבותינו גדולי האחרונים'. 
לטעמי, נראה כי יש לקיים את הפסיקה המקילה ביינו של מחלל שבת, שכן אילו הרב הירשנזון היה רואה את הסתמא דגמרא, את תשובתו של רש"י, את דעתו של הרמב"ם ושל הריב"ש היה לו פה להשיב, והוא הדין לפסיקה הלא ברורה של בעל הלכות גדולות, האשכול, הריב"ש והתשב"ץ שאף הם אינם יכולים להיות ראיה חד משמעית לאסור את יינו של מחלל השבת. והרי איסור זה הוא כנראה מסוג הגזירות שנתחדשו אחר התלמוד ולא הוסכם בפשטות, וגדולי עולם כרש"י ורמב"ם היו מתירים את יינו של מחלל השבת שאינו כופר. ואף אלו שאסרו אפשר שהיו מתירין, שכן הרשב"א אינו אוסר אלא משום שהרמב"ם אסר,
 ואף הריב"ש אפשר היה מתיר את יינם מטעם כזה ומגדיר את מחללי השבת של היום כמומרים לשאר איסורים ולא לכל התורה.

האיסור על יינם של מחללי שבתות הוא איסור מוזר, שכן אם אין הם מוגדרים כגוים מדוע יש לאסור את יינם? ולכן, האוסר את יינם בלבד, אך מתיר את בישוליהם ויושב עליהם שבעה במותם, ומחתנם ונושא את בנותיהם - הרי הוא תופס את החבל בשני קצותיו, להקל בפן העקרוני (מעלין ולא מורידין) ולהחמיר במקום שנוח (יינם), שכן אם כגוים הם לכל דבריהם אז כך צריך לפסוק לכל אורך הדרך ויש לאסור את יינם ויש לאסור את בישוליהם,
 ואם אינם גוים הם - אז גם לא למחצה ולשליש ולרביע.

על כך יש להוסיף שגם האיסור על יינו של גוי שאינו עע"ז אינו ברור לגמרי ויש שהתירו את יינו גם בשתיה,
 ובטח מחללי שבת שהם מתולעת יעקב אינם גרועים מגוים ואינם גרועים מצדוק וביתוס.
 

על כך יש להוסיף שחלק מהסיבה לפיה יינו של גוי שאינו עובד ע"ז אוסר את היין היא משום בנותיהם, וא"כ יש כאן דבר תימה, והלא פשיטא שבנותיהם של מחללי שבתות מותרות.

על כך יש להוסיף את שאלת ה'פרהסיא' מה נגדר פרהסיא. האם לחברה הישראלית כחברה יש פרהסיא של שמירת שבת, שנאמר שמחלל השבת פוגע בפרהסיא זו? כלום לא ניתן ללמוד מהרמב"ם שבזמן שיש חברה המחללת שבת כחברה בדומה לקראים, שאז לא חל עליהם שם פרהסיא, בין אם זה משום שהיחיד לא רואה עצמו מתריס ופורש מן הציבור, ובין אם זה משום שלגביהם אין זו פגיעה בפרהסיא של השבת כשיש ציבור הפורש מן הציבור.

על כך, יש להוסיף את דעות האחרונים שנראה שהתירו את יינו של מחלל השבת.
 ואף הבנין ציון שדרש כדמות הוכחה שהמחללי שבתות אינם כופרים יש לומר שאנן סהדי שחלק גדול מהם אינן כופרים בקב"ה במציאותו ובהמצאתו כל נברא, ופשוט אין זה נכון להגדיר מחללי שבת אלו כ'מומר גמור'. ויעידו על כך המצבים הקשים בהם רוב ככל עם ישראל נושאים תפילה אל אביהם שבשמים או בזמן שאביו או אמו של אדם נפטרים ואומרים קדיש ויושבים שבעה ברמה הפרטית וברמה הציבורית בה בטכסים הממלכתיים יש תפילת 'יזכור' או קדיש ועוד גילויים רבים כעין אלו של אמונה בבורא עולם והשגחתו, שודאי מעידים שהעם היושב בציון, בני אברהם וזרע יצחק ועדת יעקב.
היבי"א כבר כתב (ח"ז או"ח טו) כי: 'עינינו  הרואות שכמה מפושעי ישראל כאלה חזרו בתשובה שלימה, לאחר שקבלנו אותם בסבר פנים יפות  ופנים מסבירות, וכמאמר חז"ל (סנהדרין קז ב) לעולם תהא שמאל דוחה וימין מקרבת'.  מה שצריך להיות הקו המנחה בשאלות אלו של העם היהודי על בניו השונים.

ולבסוף, שנאת אחים מאז ומעולם היתה בעוכרינו. משחר קורות אדם על הארץ נלחמו אחים זה בזה: קין והבל, עשו ויעקב, השבטים ביוסף, מלכות דוד ובניו שהתפוררה על ידי רחבעם וירבעם, החשמונאים שירדו לטמיון במלחמת האחים בסוף מלכות החשמונאים (הורקנוס ואריסטובלוס),
 הכהונה הגדולה של בית שני (חוניו ושמעי),
 וחורבנו של הבית השני בגלל שנאת חינם שהיא לא אחרת משנאת אחים. 
איסור זה של היין והתפיסה העומדת מאחוריו שמחלל השבת נחשב לגוי וזה בגלל אמונתו הכופרנית, אינו נכון על אחינו החילונים והוא יוצר חיץ שעלול לגרום לריחוק ואולי אף שנאה שאחריתם מי ישורנו, וכדבריו של הרב אסאד מוטב לקרב בזרוע את הנידחים והנפוצים, ומתוך כך אהבה תקלקל את השורה וזרח עלינו ועליהם ה' וכבודו ייראה.

� תודתי לחברי השיעור הקבוע בהלכות שבת שבקיבוץ עין צורים, ולכל הקוראים והערותיהם המחכימות שהיו לי לעזר רב.


� ראה תחומין יד, מאמרו של הרב שמואל דוד, תשנ"ד, עמ' 412-423; סולוביצ'יק חיים, סתם יינם, הוצאת עם עובד, תשס"ג; בן נון הרב יואל, קהל שוגג, בתוך אקדמות י, תשס"א.


� ראה ע"ז ע ע"א לגבי 'הנהו גנבי' וכן שם בע"ב 'ההוא פולמוסא' - משם יש ללמוד שיין של מחלל שבת מותר, שכן מסתמא גנבים אלו או חיילים אלו אצל שר הצבא אינם מקפידים לשמור שבת ועסוקים בגניבות ובביזה, ואעפ"כ יין שנגעו בו מותר, כיון שהם יהודים. א"כ, ניתן לטעון שמדובר בגנבים וחיילים שומרי שבת.


� ראה א. פינקלשטיין, ספרא כרך ד, עמ' 22 המסביר: 'עיקר הוראת המילה ''משומד'' היא מתיוון. ואולי המציאו את המילה בימי היוונים .. ולבסוף השתמשו באותה מילה למי שעזב את דת ישראל ונדבק בדת אחרת'.


� ספרא, הוצאת שלוסברג, ויין, תרכ"ב יצא מחדש בהוצאת אדם, ניו יורק, תש"ז.


� הלכות גדולות, מכון ירושלים, עמ' תרטז. וכבר העיר על דבריו של הבה"ג הרא"ש טרויב (הוצאת מכון ירושלים, עמ' תרטז): 'לא מצאתי עוד בפוסקים שמומר לחלל שבת יעשה יין נסך' וכו'.


� סוגית התלמוד בחולין מתחילה בדף ד ע"ב בדבריו של רב ענן אמר שמואל: ישראל מומר לעבודת כוכבים מותר לאכול משחיטתו, ומקשה עליו מהברייתא שלנו העוסקת בדיני הבאת קורבן.


� הביטוי 'עושה יין נסך' אינו חייב להתפרש בתור דינו של מחלל השבת אלא בתור תיאור למי שמנסך את היין, ולשון זו מצויה עוד אצל בה"ג במשמעות של מי שמנסך את היין, כך לדוגמה 'תינוק בן יומו עושה יין נסך' (בעמ' תקצד), וכן 'שכשוך עושה יין נסך' (בעמ' תקצה).


� להבדיל מהפרשנות שהרב פרנק הציע לפיה מחלל השבת הוא זה שעושה יין נסך בפועל, מדובר לדעתי במי שבפועל מנסך יין גם אם אינו מחלל שבת, שנפסל לשחיטה, ודבריו של הבה"ג כאן הם בדיני שחיטה.


� הלכות גדולות, מכון ירושלים, עמ' תקסז.


� אם אכן הבה"ג סבר שלכל דבר אין הוא בר ישראל, הרי שמצאנו מי שפוסק כדעת ר' יהודה (קידושין לו ע"א) שבזמן שחוטאים אינן קרויין בנים.


� ספר האשכול, בעריכת ש. וח. אלבעק, הוצאת ח. וגשל בע"מ, ירושלים, תשד"מ.


� האשכול מביא תשובת גאון (עמ' 77) לפיה 'ישמעאלי(ם) האידנא עובד ע"ז הוא, ואינו מכיר שהוא עובד.. הלכך אע"פ שאינו מנסך עובד ע"ז <הוא>', ולכן היין אסור. כאן יש לשאול, האם המסקנה של תשובה זו היא שהיין אסור גם בהנאה? לכאורה נראה שכן, שהלא לדעתו הישמעאלים עובדים ע"ז רק שהם אינם מכירים בכך, אלא שאלבעק טוען על סמך דבריו של הרמב"ם (מ"ת הל' מאכלות אסורות יא, ז) שיינו של ישמעאל כל הגאונים הורו בו שהוא מותר בהנאה, ולכן יש לפרש את דבריו של הגאון שאוסר את היין דווקא בשתייה, אך בהנאה הוא מותר. ומכאן, שלפי זה גוי שאינו עובד ע"ז באמת, יינו היה מותר גם בשתייה למרות שהוא אינו יהודי.


� אלא אם נניח שלדעת האשכול מחלל שבת חמור יותר מגוי, ואת יינו של הגוי הוא מתיר ואילו את יינו של מחלל שבת הוא אוסר. ואז אפשר שיש על המחלל שבת גזירה נפרדת האוסרת את יינו יותר מגוי. וא"כ אולי גם יין מבושל של מחלל שבת אסור.


� ספר האשכול, צבי בנימין אויערבך, האלברשטאדט, תרכ"ח. (נדפס מחדש ע"י הוצאת מאור הגליל, ישראל).


� אם מחלל שבת הוא כגוי, כנ"ל.


� ראה לעומת זאת מאמרו של הרב שמואל דוד בתחומין יד שהחליט שדעתו של האשכול היא לאסור משום שפתח את הסוגריים 'ול"נ' - 'ולא נראה', ולדעתי גם אם נניח שכך נכון לפתוח את הסוגריים עדיין יש מקום לבעל הדין לשאול מה לא היה נראה לאשכול, ואיני בטוח שהתשובה היא חד משמעית.


� ראה בית יוסף או"ח רי, א.


� המשך התשובה נראה לי שאינו משל הרמב"ם משתי סיבות. האחת, התשובה ביסודה נכתבה בעברית, ואילו החלק האחרון הוא כולו בארמית. וכן, בחלק האחרון נראה כעין הסתייגות ממה שנאמר קודם לכן, מה גם שהוא קטוע ואינו ברור להיכן הוא מוביל. וכן נראה גם משו"ת הרדב"ז ח"ב, תשצו.


� ראה גם אג"מ להלן.


� הסיבה שגוי אינו מבטל רשות היא על פי מה שהרמב"ם מבאר קודם לכן בהל' עירובין ב, ט: 'שדירת הגוי אינה דירה אלא כבהמה הוא חשוב', ונראה שהפירוש לכך הוא על פי מו"נ ג, נא בדרגות המתקרבים לארמון המלך לפיהם הדרגה הנמוכה ביותר של אלו הרחוקים ביותר מהשגת ה' היא של בני האדם שהם רק בתבנית אדם אך לגבי דידו של הרמב"ם: 'דינם של אלה כדין בעלי חיים מחוסרי שכל .. יש להם תבנית ומתאר של בן אדם והבחנה גבוהה מדרגת הקוף'. (שורץ, עמ' 656)


� להשלמת התמונה יש לראות את דברי הרמב"ם במו"נ ב, כה: 'אמונת הקדמות כפי שרואה אותה אריסטו.. הורסת את התורה מעיקרה ומכחישה בהכרח כל נס ומבטלת כל מה שמבטיחה התורה או מאיימת בו'. ומכאן, שהרמב"ם תפס שמי שמחלל שבתות בפרהסיא מעיד כי הוא לא מאמין שה' ברא את העולם, אלא מאמין בכך שהעולם קדמון, וממילא הוא לא מאמין בתורה או בנבואה או בניסים.


� אם הוא כגוי הרי שאז צריך שגם לא יוכל לקדש ולגרש, ואילו בהל' אישות ד, טו ביחס לישראל משומד לע"ז למדנו שקידושיו קידושין גמורין? ואם נאמר שישראל שחטא ישראל הוא, א"כ אין הוא כגוי לכל דבריו.


� ראה גם שו"ת הרשב"א ח"ז, נג שממנו יש שהבינו שהיתה תשובה לרמב"ם שאסרה את יינו של מחלל שבת, אך נדמה שלא היו דברים מעולם, ומי שכתב תשובה זו הוא לא הרשב"א אלא תלמיד המספר מה הרשב"א השיב על פי הרמב"ם, והתשובה עליה מדובר ('ויינו יין נסך והרי הוא גוי ככל גויי הארץ וכן השיב בתשובה') כפי הנראה היא תשובת הרשב"א עצמו בח"א, שטו.


� מלכי בקודש, ח"ב, עמ' 160-161. תודתי למר. יהודה נוימן מקיבוץ עין צורים על עזרתו האדיבה בהמצאת דבריו של הרב הירשנזון.


� ראה דבריו של הרב פרנק שהיה החותן של הרב הירשנזון בהר צבי, יו"ד קה: 'איך לא ירגיש בנפשו רוממות כבוד לקדושת הראשונים.. ולעומתם, מזכיר את הראשונים בלשון בני אדם כדבר איש אל רעהו, ואלו חברותא נמי איכא. ואין עיני צרה ח"ו בריבוי כבודם של אחרונים החיים איתנו, אלא מצטער אני על אי כבוד הנמצא בחיבורו נגד הראשונים, ותמה אני אם יש בדורנו היכולת לומר על הראשונים שגזמו ואיימו ועוד ביטויים כאלה, שאינם כלל לפי כבודם הראוי להם מדור אחרון דור יתום כדורנו זה', וכן יביע אומר ח"א, יו"ד יא: 'ואני אומר, כי אילו היו רבותינו הקדושים רבינו יונה והרשב"א ובעלי השו"ע שומעים דבריו, היו מפקי לאפיה פולסי דנורא. ועצור במילין מי יוכל לראות דברי אחד מאחרוני זמנינו שהרהיב עוז בנפשו להאריך להרחיב לשון לעומת רבותינו הראשונים' וכו'.


� תשובה זו כמעט שלא צוטטה בפוסקים, פרט ליבי"א (ח"א יו"ד יא ס"ק יב) שכתב עליה: 'אך אין כן דעת שאר פוסקים'.


� עוד על דעתו של רש"י ראה משנה למלך שגגות ג, ז ד"ה ודע שזה שכתבנו.


� השואל הוא ר' מאיר בן שלמה בר סהולה מגוד אלחגארה, ראה שו"ת הרשב"א ח"א, רפ.


� לדעתי, זוהי התשובה עליה מדובר בשו"ת הרשב"א ח"ז, נג.


� השו"ע יו"ד קכד, ט מביא את דין האנוסים כך: 'האנוסים, אפילו הטובים שבהם אינם יכולים ליזהר ממגע עובד כוכבים, וכיון שהם חשודים עליו אינן נאמנים על שלהם אפילו בשבועה, אבל נאמנים על של אחרים'. השו"ע עוסק בשאלת הנאמנות ופוסל את יינם משום ש'אינם יכולים ליזהר ממגע עובד כוכבים'. הרמ"א משלימו: 'אבל אם עוברין גם בצנעה על עבירות אע"פ שעשו מתחלה באונס, הרי הם כעובדי כוכבים'. אפשר שהרמ"א פירש את הריב"ש כפי שהצענו לפיו חילול שבת הוא רק מדד לגבי האנוסים שעליהם התשובה נסבה.


� הרב הירשנזון (שם) כותב: 'אך אין בזה שום יסוד הלכותי (בדבריו של רבינו יונה לאסור את יינו של המחלל שבת) על כן לא הביאו בשו"ע לא הב"י ולא הרמ"א ז"ל, וכל נושאי כלי השו"ע לא הזכירו את דברי רבינו יונה אלו ולא את דברי הרשב"א, כי בספרי המוסר מקומם'. ואף הרב פרנק שעונה לו (הר צבי יו"ד קה) לא מביאים את השו"ע כמקור לאיסור.


� ראה עליו היבי"א (ח"א יו"ד יט) 'וידעתי בני ידעתי שיש מחלוקת גדולה בדורות האחרונים בשיטות אלו, וצריך לזה חכמה גדולה וסיעתא דשמיא לכל רב בעירו, ומר באתריה הישר בעיניו יעשה לגדור גדר ולעמוד בפרץ ולכלכל דבריו במשפט, והיה ה' עם השופט'. 


� כנראה שיש כאן רמז: בניגוד לרב הירשנזון.


� כפי שמוכח משו"ת הרשב"א ח"ז, נג.


� בין לדין מורידין ואין מעלין, בין לחלל עליהם שבתות ועוד ועוד, וכך למשל מביא העיטור (ח"א קידושין דף עח ע"א) בשם 'תשובות דקמאי' שקידושיהן אינן קידושין.


� על דבריו של המנחת אלעזר אין צורך להשיב, הם משקפים גישה עקרונית, ומי שלא שותף להשקפותיו הכלליות, אין טעם שיאסור דווקא את יינו.


� ראה לעיל בדברי האשכול והערה � NOTEREF _Ref63479884 \p \h � \* MERGEFORMAT �13�, וראה סולובי'צ'יק הנ"ל בעמ' 104-108.


� אלא"כ נאמר שהיתה גזירה נפרדת על יינו של מחלל שבת שאינה תלויה בגוי, וראה לעיל הערה � NOTEREF _Ref63750977 \p \h ��14�.


� ואף שהאחרונים מביאים את הר"ן ליישב זאת ביישוב 'פורמלי' לפיה כיון שמחלל שבת הוגדר כגוי ממילא חלים עליו כל דיני גוי, הרי בישוליו מותרים, והא ראיה שאין דברי הר"ן חלים עליו, שכן מה לי בישוליו מה לי יינו אם כגוי הוא?


� כדמות סיוע לכך ראה ברכות כז ע"ב לגבי ציבור שבטעות הוציאו שבת מוקדם יותר, ותוס' ד"ה שאני צבור.


� כמו יהודה יעלה הנ"ל, הנראה מדבריו של החזו"א, וכן תשובת מהר"י אשכנזי (יו"ד סי' טז) ועוד.


� ראה סוטה מט ע"ב; ב"ק פב ע"ב, מנחות סד ע"ב.


� ראה מנחות קט ע"ב.
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